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3旧川辺郡西谷村における
t)
2次的生活空間の変容について
小 西 正 雄
筆者が,本研究の対象とした宝塚市北部地区=西谷を初めて訪れたのは,約20
年前のことである。その とき筆者は,宝塚駅から汽車に乗 り,西宮市域を経て神
どうじよう
戸 市北区(当 時 は兵庫 区)の 道場か ら 「船 」に乗 って,こ の 「山奥の村」にた ど
りついたのであった。 「ここが本当に宝塚市なのだろ うか ・・」 一 その ときに抱
いたこの素朴 な疑問が,本 研究の出発点であった と言 える。
市町村界 として示 された一介の曲線に よっては到底説 明 しきれない複雑 さを も
って,現 実の 「地域」は動 めい ているし,ま た その過去における錯綜ぶ りも,き
わめて多彩 であったはずである。
小論は,宝 塚市北部地 区を主要な対象 として,こ の地 を視座 とした生活空間の
形成のあ とをた どり,さ きやかなが らも,地 域構造の本質の一端を考えてみ よう
とする ものである。
1.序 論
i-1本 研究の視点
研究対象領域の あま りの広 さの故に,そ の独自性 を今 だに云 々 されてい る地理
学が,最 少限拠 って立 つ基盤は 「土地」である。 さまざまな自然環境 ・位置環境
を もつ土地の上に立 って,人 聞は 「歴史」を刻んで きた。 その人聞の諸活動 と自
然の織 りなす さまを空間的に とらえた とき,わ れわれは そこに等質 ・結節な どの
_定 の特性 を轍 た部分空 間観 出 し,こ れを 「地蜘 と名 づけたのである2)30)
このよ うdL「地域」は,し ばしば客観的(第 三者的)に とらえられ,自 由に設
定 され うる知的概念 として用い られてい るが,し か し,そ の土地に立つ集団の側
か らの空間認識に基づ く「地域」が存在す ることもまた確かである。中心地 と周
辺(補 完)地 域があれ ば,そ れ を結節地域 として客観的 に設定す ることは もちろ
ん可能であるが,そ の反対に,周 辺 に立 つ集団か らみれば,中 心地 は,彼 らの社
会生活を補完 するための空間の うちの もっと も「端」に位置する地点 として とら
えられ もす るの であ る。基礎地域内に閉塞 してい た生活のカ ラが破 られ,や がて
4郡 レベルの補完地域 を従えた中心地 が生 まれてくる4)5)と,そこには,申 心地 から
みた 「結節地域 」 と,非 中心地か らみた 「逆説的結節地域」が,表 裏一体 の関係
6)をな し
て登場 して くるのである。
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小論では,上記の 「郡レベルの結節地域」に対立する概念 としての 「逆説的結
節地域」に「2次的生活空剛 なるp与 イ1常に中心地縦 属する側に視座を
おいて論を進めている。 さらに,主 たる研究対象地域として 「二つまたはそれ以
上の申心地の間にあり,特定の一つの中心地の勢力下に完全にはくみこまれるこ
となく,複数の勢力が交錯している」という特殊な地点(小論では,以下 「移行
地点」)をえらび,こ の点と各申心地とを結ぶ2次的生活空間の歴史的変容 を考
えようとする。
また,研究の過程においては,申心地 と縁辺 との諸指標の量的落差(た とえば
人口・小売商店数など)に着目した分析 もさることなが ら,申心地の もつ質的な
側面および生活様式を規定する社会構造全体をより重視 してみた。それは,「需
給原理」と称 される量的分析が,確かに広範囲における中心地網の一般法則の解
明とい う「いわゆる結節」地域の構造の研究4Lは有効であるにしても,小論のよ
5うに,非 申心に居住す る集団に視座 をおいて逆説的結節構造を考 える場 合(特 に
歴史的推移 をみ るとき),経 済 だけではその究 明が不十 分になる と考 えるか らで
8)あ
る。 この ことは,特 に生活空間 とい うとらえ方 をした場合にしば しば登場する
「地域の慣性」現象6L対して,クリスタラーの六角形 モデル9)が何の示唆 も与 えな
かった ことを もって して も,容 易に想像で きるところである100)
以上の ような観点か ら,小 論では,宝 塚市北部地 区=旧 川辺郡西谷村,お よび
それ をめぐる中心地群において展開 された生活様式 を背景 に,中 心地指向性 を手
がか りとして,そ の2次 的生活空間が どの ようにして析出 し,変 質 し,そ して崩
壊 していったかの あとをたどってみることにする。(小 論 では,ご く一 般的 な意
味で 「生活様式 」の語 を使用 している。)
1-2研 究対象地域の現況
かわべ
本研究の主 たる対象 は,現 在宝塚市北部地区 と称 されている,旧 川辺郡西谷村n)域
である。 この地域 は,南 縁 を長尾 山系,北 縁を摂丹山地 によって限 られた開
いな
析 された準平原面上に展開 してお り,東 か ら猪名川水系(野 尻川・川床川),西南
か ら鵡 川水系(は ま かわしも波豆川 ・川下川)が 侵入 して浴 中分水 あるい はそれ・,近い状態
をもって,西 谷の中央部 で交錯 してい る。 また標高4～500mを 維持 して東西に
連なる南縁の長尾山系 は,明 瞭 な断層線で武庫平野(大 阪平野の北西部 をさす)
と対峙 し,また西部 では,六 甲山地 との間に武庫川が急峻な先行谷 を刻んでいる。
かか る自然条件から,昭 和30年に宝塚 市へ編入 され たの ちも,南 部のいわゆる
こはま りようげん
「宝塚」(旧川辺郡小浜村 ・長尾村,武 庫郡良元村)と の問に一体感 は醸成 され難
く,市 としての中心機能 も著 しく南部に偏在 しているため,地 域構造上のは っき
12)り
とした差異が今だ4Z温存 されてい る。
おおはらの
西谷には10の大字があり,ほゴ中央部に位置する大原野に若干の公的施設の存
在が認められるほかは,いずれも水稲耕作を主 とする典型的な都市近郊農村であ
たけだお亘3)
が,ほ とん どの集落 と国鉄福知山線武 田尾 駅お よびる。阪急バス系の西谷バス
宝塚駅 を結 び,い ずれを経由するにせよ,大原野から大阪駅まではおよそ80分の
距離 である。 このよ うな位置条件 もあって,農 家の兼業率 は約90%の多 きに達 し
ているが,全 域が市街化調整区域 に指定 されているため,少 な くとも「景観的都
市化ゴ4)の波はまだ及んではいない。 なお,特筆すべ きものに,北部の腫磋魯栽
を中心 とする花 き類の栽培があげられ,特 にダリアの球根 は,全 輸出量の約7割
を占める ものである150)農業以外には 目ぼしい産業 はみ られないが,最 近急増 した
ゴルフ場が主婦の余剰労働力の多 くを吸収 している。 商店は,各 集落に3～6の
6図2宝 塚市(西谷一斜練部)の位置
()内 は旧町村名
7図3西 谷 とその 周辺
(この地図は国土地理院発行の5万 分の1地 形図
「広根」を利用したものである)
8表1.西 谷の大字別世帯数お よび人口(1978)
大 字 名 世帯数 人 口 大 字 名 世帯数 人 口
大 原 野 sao 1,201 境 野 75 301
切 畑 118 427 玉 瀬 157 506
波 豆 39 161
■
香合新田* 6 32
長 谷 102 391
1
芝辻新田** 3 15
上 佐 曽利 84 339
.
下 佐 曽 利 37 142
1
計 921 3,515
注)*通 常,上 佐 曽利 に含 め る。**通 常,長 谷 に含 め る。
大 原 野 は,東 部 ・中 部 ・西部 と分 け る ことが多 い。
図4.西 谷 バ ス 路 線 図
1日の運転 回数
片道1回
片道5回
(年号は開設年月日)
9表2.西 谷 の農 業 の現 況(1975農林センサスによる)
総農
家数
専業
農家
一兼
農家
二兼
農家
収 穫
面積計
い ね
雑穀
い も
まめ
野菜 花 木苗木等 飼料
上 佐 61 io 29 22 4,3983,196 29 136 1,027 10
下 佐 26 0 5 21 1,3591,330 22 7 0
長 谷 44 5 19 20 3,4223,024116 205 37 40
東 部 46 3 11 32 2,i482,406 8 48 86
申 部 54 1 4 49 2,5202,399 44 56 13 8
西 部 43 2 4 37 2,8092,596 28 45 140
波 豆 30 0 6 24 1,254i,204 9 21 20
境 野 48 1 4 43 2,9732,613 18 114 164 64
玉 瀬 45 9 5 31 2,6202,152 21 76 371
切 畑 63 8 14 41 3,5253,014100 369 42
計 460 39 101 320 27,0283,534395 1,077 1,900122
単位=戸 単位=アール
小商店が存在するにす ぎず,日 常物資の購入は外部に依存す ることが多い。
1-3移 行地点としての西谷の地域性
以上が,主 たる研究対象である西谷の現在の状況であるが,こ の地域 は,1-
1で述 べた 「移行地点」,す なわ ち 「特定 の中心地の勢力圏 に属することな く,
さりとて それ自身が 一つの統一体 となること もなかった周辺部 」とい う不明瞭 な
位置的性格 をかな り強 くもちつづ けてきた。
「西谷 」な る地名 が最初に登場 して くるのは,明 治22年4月1日 の明治行政村
設定のときで,猪名川河谷を中谷村,その東の1竺1叢川河谷を東谷村と称したのに
呼応 して名づけ られた ものである160)それ以前においてはこの西谷村域 をさすべ き
名称 はみ られず,こ の ことか らも,こ の村域が一つの 「地域」 としての統mを
欠いた不明瞭な 「空 間」であったであろうと想像 できるのである。 これは,東 に
むつせ
旧川辺郡六瀬村域を さす とみ られる 「六瀬谷」,西 に旧有馬郡 高平村域 をさす と
み られる 「高平谷」なる地名が,遅 くとも江戸申期には発生 している こととは対
照的である170)
また,時 代はかな り遡 るが,国 郡制施行前後におい て も,こ の地方の把握には
かな りの混乱がみらる。 「河辺 ・豊 鳴両郷の内の山をすべ て為奈 山となつ く」 と
io
書い た住吉大社神代記が,ま たその一方で,為 奈川(猪 名川)の 源流部 として有
馬郡の名をもあげていざ8)ことや,西谷村域付近の最初の呼称である 「1弱糴 自
が川辺郡域をも含めて比定される一方,同 じ名称をもつ後の 「羽束郷」が,和名
擁 よ。て鶻 五郷1%一 っとされるぜど,麟 深い 「矛盾」を列挙しうる.も
っともこれ らは後世の解釈の産物 にほかな らず,往 時の生活圏の析 出状況 をこれ
らを もって断 じることはできないが,少 な くと もこの地域が,三 田盆地や猪名川
中 ・下流部 ほ どには確 たる統一体 として掌握 されてはい なかったこと,すなわ ち,
その 「不明瞭性」 「不安定性」 を示 唆す るもの として理解することは可能 であろ
zo)
う。拾芥抄 には 「摂津国羽東郡の名 を載す,当 時私立の郡にやあ らむ」 と記 さ
れてい るが,こ れ もかかる 「あい まいな」空間で一つの統一体が完全 には析 出し
きれない状況 を象徴 してい るように思われるのである。
西谷は以上述べたように,移 行地 点 としての不明瞭性 を持た ざるを得ない位置
を占めてい た。 この点は,そ の中心地指向性の もつ性格 について も言い うる。1
-2で 紹介 したように,現 在は宝塚 市に属 してはいるものの,宝 塚市南部(以 下,
図5.「 北 摂」 と そ の 周 辺
この地図は国土地理院発行の20万分の1地勢図 「京阪及大阪」を
利用したものである。
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単 に宝塚 と表記)と の間に必ず しも密接 な関係があるわけで もな く,ま た過去に
おいてあったわけで もない。む しろ西谷の生活 をささえて きた支点 となるべ き中
とよの さんだ み わ
心地は,長 い間,池 田(旧 大阪府豊能郡池田町)と,三 田(旧 有馬郡三田町 ・三輪
町)の 二つで あった。結論的 に言 えば,少 な くとも大正末 期までの歴 史空間にお
ける西谷の2次 的生活空間は,池 田 と三田の両者を結 ぶ東西方向の形状 を示 して
い たのである。
したがって,西 谷 自身 あるい は宝塚市の一部 としてのそれ もさる ことなが ら,
この二つの中心地 と西谷 をつな ぐ空間,っ ま り西谷 にとっての2次 的生活空聞が
小論の研究対象 となるのである。 この歴史的な生活空間 を,小 論では 「北摂 」と
名づけた.そ の範 囲は図5に 明 らかであるが,行 政区画で表現す ると次の通 りで
ある。
旧有馬郡 三田町 。三輪町 ・高平杖(以 上,現 三田市),旧 川辺郡 西谷村(現 宝塚
市),旧川辺郡中谷村 ・六瀬村(以 上,現 猪名川町),旧川辺郡多田村 ・川 西町(以
上,現 川西市),旧 豊能郡池田町(現池 田市)。
この 「北摂 」の生 涯を記す ことが,以 下の本論 に与え られ た使命 であ る。
皿.「北 摂 」 の析 出過 程
2-1二 っの中心地
前述したように,西谷はその北縁 と南縁を山地によって画されている。河川は,
東の猪名川水系および西の武庫川水系からそれぞれこの地に侵入 し,東西方向へ
の移動に関する限り,その聞に大 きな峠を介することはない。このような条件か
ら考えても,西谷を申心とする2次的生活空間の原初形態が東西方向をなしてい
図6.大 原 野 か ら池 田,宝 塚,三 田 へ の路 線断 面 図
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たであろ うことは,容 易に想像 されるところである。 この東西方向の流れを受 け
とめ る西の支点が三田,東 の支点 が池 田であ り,そ れぞれ 「旧有馬郡の中心地 」
厂猪名川の谷口集落」 としてかな りの後背地 を もち,古 くから栄えた中心集落 で
あった。
大原野あ るいは上佐 曽利 とい った基礎地域内での生活が,い つの頃か ら2次 的
な空間へ と拡大 してい ったのかは定かではない。西谷の側にその拡大の証左 を求
めるのは不可能 である。ただその傍証 として,先 に述べ た 「有馬五郷」 とい う呼
21)称
の登場や,河 辺郡か らの能勢郡の独立 などにみ られる実質地域の萌芽の時期
を,す なわち三田 ・池 田とい う土地 が中心地 として生産特化 しはじめた時期 だと
言いか えるな らば,西 谷が共に歩むべ き二 つの中心地 を見出 したの も,や は り同
じ時期,8世 紀初頭の ことであろ うか。 もっとも,当 時のそれが2次 的生活空間
と呼 ぶにふさわ しい ものであったか どうかは,は なはだ疑わ しいが,い ずれ にせ
よ,西 谷の原初的 な2次 的生活空間が,上 述の両者 をつなぐ ものであった ことは,
自然条件 か らして も当然の ことと考え られる。次 に,こ の両者の一般的な紹介 を
記 しておこ う。
現在の池田市の中心 をなす旧豊 能郡池田町は,猪 名川が武庫平野 に出 る谷 口に
位置 し,古 くか ら市場町 として栄え,そ の後背地 は兵庫県の川辺郡のみな らず,
大阪府豊能郡の北半全域,さ らには京都府の一部にまで及んでお り,細川両家記22)
摂陽群談,伊 那郷農事録な どには,中 世～ 近世の この町の繁栄ぶ りがよく記 され
てい る230)また,明 治36年刊行の大阪府誌は 「百貨集散す るもの夥 し」と描写 し,
近代に至 って もその中心性の衰 えていない ことを表わ してい る。鉄道の時代が到
来 して もかかる性格は保持 されつづけ,昭 和5年 の国勢調査報告を もとに,池 田
24)
町の第3次 産業人口率 を算 出してみると,60.2%にも達する。現在 では,若 干,
衛星住宅都市的性格 が強まってはい る ものの,池 田は今だに北摂地方の要衝 であ
ることに変わ りはない。
一方 ,三 田には古 くか ら盆地中心 としてある程度の申心機能の集積がみ られ た
で あろうことは想像に難 くないが,町 としての急激な発展は,1568年4L荒木村重
25)
が城を築いて以降の ことである。1633年の 九鬼氏入城 とともGL町は一層の繁栄
をみせ,明 治元年の資料を もとに第3次 産業従事戸数率 を算出 してみると26)実に
59%を占めてお り,山間の町としては注 目に値 すると言 えよう。 旧三田町は,鉄
道の開通後,武 庫川左岸の門前町 ・三輪 との聞の氾濫原`ζ,駅を中心 とした新市
街 を発達 させ,こ れが現在の三田市の中心部へ と成長 してい る。
小論で 「北摂」 と名づけた東西方向の細長い仮定空 間の両端 をなす二つの町 は,
表3.三 田町職業別現住戸数(明治元年)
(有馬郡誌による)
第1次 第2次 第3次
農耕畜産 金 属 工 業14 ガ ス 電 気1
及び蚕業123 機械 器具1 物ARp販売222
繊 維 工5 旅宿飲食店67
紙 工9 媒介 周旋6
木竹 類 工33 金融 保健7
飲食品製造25 運輸 通信4
土木 建築45 官 吏60
被 服 其 他25 医 務18
製紙 印翩5 教 育29
竈 業6 宗 教13
計123(17%) 計168(24%) 計427(59%)
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以上述べた ような
性格 を もつ中心地
である。西谷は,
それぞれの影響の
交錯す る中で,2
次的生活空間 をは
ぐくんで きたと推
測 で きる。西谷 と
二つの申心地 との
諸関係 を次 に吟味
す ることに より,
その推測 の妥当性
すなわち 「北摂」
の実質性を証明 し
てみよ う。
2-2東 西方向の指向性
西谷か ら池田までの距離は約20km。水津は2次 的生活空間の範囲を18kmとし
てい るが筈7施田はその遠隔性 に もかかわ らず,西 谷 との強い結びつきを もってい
た。昭和3年 の資料 によれば,「 経済 ノ中心ハ池田町(一 部三田町)ニ シテ,住
民ハ農(兼 林業)ヲ 主 トシ,主 要生産物 ハ穀物,木 材,薪 炭,栗,松 茸等,需 要
物資・・肥料,雑 貨,塩,醤 油,鞭 草 トス」zs)ある.図7は 筆者の実施 したア
ンケー ト調査29)0)結果 であるが,「 薪な どの余剰農産物 をどこに搬 出したか」の
問いに対 しては,8割 以上が池田お よび川西 と答 えてい る。 また,生 活用 品の搬
入に関 して も,池 田か らの行商人が酒 ・魚 ・コンブな どを売 りにきてお り,大正
時代 においては,定 宿には3日 に一度 ぐらい は行商人が誰か泊 っていたとの話 も
30)聞
いてい る。
一方 ,三 田についてみると,余 剰農産物の搬出は僅少 であるが,日 常品の購入
に関 しては圧倒的な勢力 を保持 していたことが図8か らわか る。三田 と池田に対
するこの指向性のちがい は,前 者が盆地内に限定された中心地,後 者が山地 と平
野の結 節点 とい う性格を もつ ことか らみ て も,当然の ことと思われ る。 また,三
31)田市史
に よれば,三 田魚類 ・青果市場の取引先 として 「宝塚市の 一部 」 が含ま
れ,日 常消費生活の面での三田の果 た した役割の広が りが想像 で きる。
14
図7戦 前における余剰農産物の搬出先(ア ンケー トによる)
図8戦 前における日常品の購入地(ナ ンヶ一 トによる)
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次 に経済外的な結びつきmべ つ してみよ う。 まず婚姻 関係 であるが,ア ンケ
ー トお よび住民票 め検索によ り,西 谷 における戦前の入婚 者の前住地お よび親 し
かった親戚の所在地を図9・10に示 してみ た。入婚 では村 内が圧倒的で はある も
のの,旧 高平村 ・旧申谷村 にその分布 が多い。 この傾向は親戚分布 でよ り明 白と
な り,三田 ～ 池田を結 ぶ 「北摂」地域 が,西 谷の二次的生活空間 として経済的側
面のみな らず,か な り実質化 していた とみてさ しつか えあるまい。かか る交流は,
江戸時代の伝承によって も明 らかで,大 原野 ・宝山寺の奉納相撲へ の参会者(池
田 ・中谷方面か ら)や,豆 芝居 と称 して西谷の婦人が池田へ芝居を見に行ったと
32)
い う年申行事 の存在が,そ の さまをよく表わ してい る。 郵便物の配達経路 は図
33)
このほかに三田勢力12の通 りで,この面では三田か ら入 るルー トを とってい る。
の強い もの としては教 育関係があげ られ,聴 き取 りczよれ ば,明 治26年に高平村
に開設 された尋常高等小学校(当 時県下には6校 しかなか った)へ は,西 谷の東
の六鰤 ・らも,生徒の登校がみられたとのことであ認
この よ うに,経 済的に も社会的 に も,西谷 は二つの中心地の勢力 下に同時 にお
かれていたの であるが,こ の ことは,明 治期におけ る行政区画設定の経緯 に も反
映 きれている。
明治4～5年 には,西 谷村域の大部分のムラが 一時大阪府に編入 されてお り,
これは,池 田 を中心 とす る猪名川生活圏の一部 としてこの地域が把握 された結果
,35)逆 に
,明 治町村制施行直前の,明 治19～22年には,西 谷村にほかな らないが,
こうづき
域内の2つ のムラが,後 の有馬郡域である旧高平村内の木器村戸長役場の管轄下
におかれ ることになる360)また,行 政区画ではないが,郵 便局 の管轄 が,明 治11年
こもう37)
に六瀬村木問生郵便局 区内か ら高平村木器郵便局区内に変更 され るとい う事実
もあ り,西谷 をめぐる地域 区分は,か な りの混乱 を示 していた。西谷村域の川辺
郡帰属 が最終的 に決定 したのは明治22年4月1日 であ るが,こ の折,西 接する高
平村 も川辺郡 に編入 された。 その後,高 平村は明治29年4月1日 に有馬郡へ と所
属変更がな され,よ うや く明治期の合併騒動が収拾 され たのである。
行政 区画 とい う形式地域 が,必 ず しも実質的な生活空 間の投影ではないに して
も,かかる混乱ぶ りは,この地域の不安定性を示唆 して興 味深い もの と言えよう38)390)
***
以上,少 々羅列的に紹介 して きたが,西 谷は,西 に城下町 ・三田,東 に市場町
・池田を,意 識的にはほ 皮等 しい位置に配 し,さ まざまな生活領域 において,そ
の両方 の影響 を同時に受けた移 行地点であることが明 らか となった。 この ことは
言いかえれば,移 行地点 ・西谷に とっての2次 的生活空 間が,三 田～西谷～池田
16
図9戦 前における入婚者の前住地(ア ンケー トによる)
1?
図10戦 前におけ る親 しい親戚の分布(ア ンケー トによる)
is
図11.警察 の管 轄 の 変 遷(兵 庫県警察史・中谷村誌による)
図12明治7年の郵便継立網(伊丹市史による)
日
日
図13「 北摂」の地域構造模式図
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を結 ぶ東西方向の空間,す なわ ち 「北摂」 であった ことを表 わ してい る。
しか しなが ら,こ の 「北摂」は,生 活空間である。 よ り正確 に表現す るな らば,
それは 「徒歩交通時代(産 業革命以前の ローカルにとざされ た時代)の 生活 のため
の空 間」である。 したがって,「 地域 」を作 り出す力e生 活が変化すれ ば,「 北
摂」 もまた変質 をせ ざるを得な くなる。具体的には,明 治以降 の近代化の波を受
けて,「 北摂 」はどう変質 したのか,そ れ を次 に検討 してみ よう。
m.「北摂」の変質過程
少な くとも明治末期 までは,西 谷 と外部経済圏 との交渉 は,主 として池田 それ
に三田の二つの申心地 を介 して,さ さやかに行なわれてい たにす ぎない。神戸 ・
大阪 そして阪神間諸都市 とい う言わば先進地域か らみれば,西 谷お よび 「北摂」
は,長 尾山系 によって隔て られ た 「山のむ こうの村」であ りつづけて きた。 しか
し,明 治以降の社会の急激な変動,と りわけ交通 条件の著 しい改善 に伴 うそれは,
容赦な くこの山のむこうの村を,大 阪大都市圏へ とひきず り込んでゆ く。 かか る
地域の拡大の象徴 として とり上げ られるの は,長 尾 山系 をは さむ南北両地域間に
展開 された入会権訴訟(明 治32年9月 ～37年12月)ao)ならびに神戸市に よる挈 鐸
41)と
い う二 つの事件であるが,こ れ らはいずれ も西谷の 「生活」貯水池建設問題
に直接の影響 を及ぼ した ものではないので,そ の詳細 は別掲資料に譲 ることにし,
小論 では,西 谷をめ ぐる交通の変容 と,外 部への生活空間拡大 を余儀な くさせた
社会構造の変質の過程について記 してゆ くことにす る。
3-1変 質への端緒 一 阪鶴鉄道の開通
西谷 と阪神間 を結 ぶ新 しい大 きな交通路 として,阪 鶴鉄道(現 在 の国鉄福知山
線)が 開通 したのは,明 治32年1月 の ことである。 駅が設け られたのは,西 谷村
南端の玉瀬 ムラに属す る,武 庫川左岸 ・武田尾地 区であったが,武 庫川 はこの付
近で急峻な先行谷 を刻ん でお り,そ の河谷 は,交 通路 としてはそれ までまった く
無意味 な存在 であった。 したがって,駅 付近に湧出 してい た武 田尾温泉への浴客
も;西谷とは正反対の 「笙融 付近・名塩村・リ蠣.阻 道。越へ来」42)るとい
う状態 で,少 な くと も西谷の生活空 間には含 まれよ うのない隔絶の地 であった。
43)こ
の地 になぜ鉄道が敷設 されたかについては,別 稿 をご参照い ただ くとして,
ここで注意 しなければな らないのは,こ の鉄道の敷設(特 に武田尾駅の開設)が,
西谷の生活上の必要 とい う内部的必然性によって もたらされ た ものではな く,「商
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都 ・大阪 と第4海 軍区の基 地 ・舞鶴 をいかに結ぶか 」とい う外部的な要因に よっ
て もた らされた ものである とい うこと,つ まり言いか えれば,西 谷に とっては偶
然に到来 した ものであ った とい うことである。
したがって,「 明治三十二年 一月,阪 鶴鉄道 ノ開通 ニヨリ武田尾温泉 ハ,旅 館
ノ新設 セラルル等 面目ヲー新 シ,西 谷村モ文明 ノ風潮二接 シ,交 通上ノー変 ヲ画
シタル雖モ,山 間ノー寒村 トシテ経済状態二格別 ノ変化 ヲ来サス。生産 ・消費共
44)
の資料か らも明 らか なように,西 谷 は この新 しい 出口に二著 シキ発展 ヲ見 ス」
対 して,即 時的な反応 は示 さなかった。同報告書には 「物資 ノ輸出入 ハ武田尾 駅
ヲ中心 トスルモ,道 路平坦 ナラサル上貨物設備 ナキタメ,積 卸及集配二要 スル小
運送料 ト時間 トハ,生 産地 ヨリ駅 二至ル ト市場 二至 ルモノ ト大差 ナキタメ,生 産
者 ガ荷馬車若 シクハ荷車ニテ直接市場 二搬出シ,自 家所要 ノ物 資 ト交換 スル ノ簡
捷便宜 ナルニ比 スヘクモアラス」 とあるが,駅 の もつかかる不利 な条件 は看過 し
えないにせ よ,当 時の この地域の生活 には,鉄 道 を指向すべ き強力な外部指向性
がなかったことが,上 記の状況 を生み出 した と考 える こともまた妥当であ ろ う。
西谷の中心部 と武田尾 駅を結ぶ道路は,昭 和3年 において も 「一里十八丁,道 路
45)と記 されてお り
,武 田尾の辻(玉 瀬の集落 と駅 との間の小 さなの良否,不 良」
峠)を 切 り開いて,後 に述べ る西谷 自動車が この洵谷cz下りてくるまでには,駅
開設後,約25年の時の流れを必要 としてい たのである。
交通路の変化(新 設)は,時 として地域の構造に決定的な影響を及 ぼす もので
ある。 しか しなが ら,当 該地域 の生活様式が,鉄 道 とい う新 しい手段 を受 け入れ
るだけに展開 していなければ,そ れは成立 しない。 西谷 にとっての明治末期 とは,
まさに上記の 条件が未成熟 であった時期だと言 えよ う。
46)
によ り,そ の性質にい くらかは変質の きざしが見 えた通勤 者のわずかな発生
とは言 え,「 寧 ロ徒歩 スルノ簡捷ナル ト田舎人士 ノ健脚 ナル トヲ以 テ老初且徒歩
47)とい う生活様式
,お よびその地域的投影 としての2次 的生活空 間=「 北摂」ス」
は,近 代交通 の突然の登場 に もかかわらず,少 な くと も昭和の初期までは,ほ ゴ
完全な形で生 きつづけていたと言えるのである。
3-2新 しい指向性の発生
しかしながら,その開設がいかに外部からの偶然の所産であるにせよ,「北摂」
の横腹にあけられたこの 「武田尾ルート」という巨大な風穴は,その2次 的生活
空間としての意味を根底から変質させるものとして徐々に機能しはじめて くる。
しかしその変質は,阪鶴鉄道自身が西谷に新しい都市的生活様式を送 り込むこと
zi
によって生 じた もの ではない。新 しい様式 は古い道 をたどって侵入 して くる。 そ
の結果生 じた生活の変容 が,や がて古い道 と古い中心地 によっては支持 され得な
くなったときはじめて,新 しい道の登場が促 され る。武田尾ルー トの顕在化 は,
まさにこの ような背景に もとついて生 じた ものなのである。
新 しい都 市的生活様式 とは,一 つは流通経済 システムの流入であ り,い ま一つ
はほかでもない生活の近代化であった。 これ らは相互に結 びつ き,農 村生活 にお
ける貨幣の意味 縦 前 とは比すべ くもなし・重要 なものへ と変化 させた480)大阪か ら
直線距離に して約25km,大正末期の時間距離 にして も約90分とい う西谷の位置条
件は,近 代化の波をい ら早 く受 け入れるの4L十分な条件 をなしてい たし,こ れは
また,そ の後の恐慌 とい う近代資本主義の破綻 に伴 う諸影響 をい ち早 くこうむる
に も十分な位置 であ ったと言える。
昭和5～7年 の 昭和恐慌 に端 を発 した一連の経済混乱 は,農 産物価格 を著 しく
低下 させ たが,そ の度合は,消 費物資な らびに農業生産に必要な物資な どの価格
表4.昭和恐慌にっいての諸指標
(「日本資本主義の歩み」による)
1929年1930年1931年 備 考
米(中玄米一石) ・;. 18.23 18.71
単位,円
(出荷時)
1926年を100
とした指数
小 麦(一 石) 18.44 5.74 3.82
きゅうり(一籠) 1.32 0.54 0.46
な す(一 籠) 2.67 2.00 is
卸 売 物 価 .; 76.5 64.6
株 価 76.2 60.1 58.0
労 働 賃 金 103.9 90.7 99.7
中心 とする商業的農業への転換であった。
低下の度合 を上 ま
わつていたため,
後者の相対的な価
格上昇 とい う結果
を もた らした。西
谷は この現実に対
して,二 つの道 を
選んで対処 しよう
とした。 一つは通
勤の開始であ り,
一つは上佐曽利を
通勤の開始には,か かるPUSH要因のほか に,阪神 問における軍需工場の激増
に伴 う労働者不足 とい うPULL要 因が大 きく作用 している。軍需工場 は,西 宮 。
尼崎 ・大阪の海岸部に林立 した。 ここに至 り,福 知 山線武田尾駅の存在が,西 谷
の生活に とって大 きな意味を もちは じめて くるのである。この ことは図16の定期
乗客数の増加 となって如実にあ らわれている。西谷の中に埋 もれてい た 「生産の
ための指向性」が,こ こに武田尾 ～宝塚 ～ 伊丹 ～ 尼崎 とい う南向 きの形 で登場
して きたのである。
この よ うな通勤現象の発生を支えたのは,大 正13年6月30日に設立 された西谷
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図15.人口格差の増大
(兵庫県統計書・池田市統計書による)
図16.武田尾駅定期乗客数の変化
(武田尾駅資料による)
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自動車株式会社である。 その創立趣意書の一文 「阪神ノ大都市 ヲ距ル僅 々十里 ノ
49)
地域二有 リ乍 ラ,其 発展遅 々 トシテ常二社会 ノ趨勢二随伴セサル遺憾 アリ」 は,
少 なくとも意識の面で,当 時の西谷が もはや 「北摂」の域を脱 して,大 阪 ・神戸
とい う大都市の中に くみこまれ よ うとしていた ことを物語 ってい る。 そして,こ
のバスの運行開始は,阪 鶴鉄道武田尾 駅の開設 とは正反対た,地 元 資本 によって,
西谷の内部か ら生 じた必然的な もの であった,と い う点 で,大 正末期における生
活の変容の徴候ならびに昭和10年前後以降の その急激な顕在化の証左 となる もの
と言えよう。
この ように,通 勤の開始は 「北摂」に新 しい指向性 を もた らしたが,一 方,商
業 的農業の展開 について も同様の現象がみ られ る。 昭和4年 には,上 佐 曽利 で早
くも,セ ロリ・レタスな どを自転車に乗せて5時 間がか りで天満(大 阪市)の 市
50)
場へ運 び出 している。池 田 ・三田の 「田舎町」 では洋菜は売れなか った のであ
る。 しか し,遠 隔地なるが故に採算は とりに くく,上佐 曽利 が次az手をつけ たの
が,今 日そは宝塚市の代表産業 の一つ・こまで成長 したダ リ・の覦 であ。た510)
通勤 にせよ商業的農業への転換 にせ よ,昭 和恐慌 とい う時代背景は,そ の位置
条件 と呼応 しあって,西 谷の生活 に新 しい指 向性,す なわち,阪 神間諸都市 ・大
阪市への指 向牲 を芽 ばえさせ た。 この ことは しかし,歴 史的 な 「北摂」の全 面的
崩壊を意味 したわけではない。次節では再び 「北摂 」に視座 を もどして,そ の実
態 を検討 してみ ることに しよ う。
3-3「 北摂 」 の弱体化
前節で述べ た社会情勢の変化は,「 北摂」に南北方向の新 しい動 きを付加 する
ものであった。大正13年に開通 した西谷 バスは,創 立 当時は 「一 日二上佐 曽利教
52)と
い う状況 で,5場前 ヨリ武田尾 辻マテ往復五回(五 区),賃金一区片道拾銭」
人乗 りのバスが使用 されたのみであったのが,昭 和10年にはフォー ド13人乗 りの
バスに変更,運 転回数 もふえ,武 田尾駅を新 しい結節地点 とした南への結 びつ き
が徐 々に強化 されてゆ く。 一方,西 谷バスは創立当初,六 瀬～上佐曽利～三 田間
の路線計画 を もっていたのであるが,こ の東西ルー トが昭和26年までついに実現
しなか った53)ことは,昭 和以降の 「北摂 」の弱体化を よく象徴 してい る。 同様の
現象は猪名川河谷においてもみられ・大正10年に全通 した六瀬村～川騨 の擁
乗合 自動車が満員の盛況であったのに対 し,大 正5～6年 に開通 した紫合(中 谷aa)
村)～ 山下(東谷村)間 の旭合名会社 は経営難 に苦 しめられてい たのである。
この ように,少 な くと もバス交通路の明暗 とい う側 面か らみてゆ く限 り,「 北
25
図17.「北摂」におけるパス交通の発達(文 献49),54)をもとaz作成)
N:西谷自動車H:北 摂乗合A:旭 合名*は 現在運転していない。
摂」 とい う東西方向の流れは徐 々に精彩 を失 ってい った と理解す るこ ともできよ
うが,し か しなが ら,西 谷の生活のあ らゆる領域 におい て,外 部指 向がすべ て南
向 きの動線 をな して しまった とは言 えない こともまた確かである。 それは,2-
2で述べた戦前 におけ る対三田買物指向の存在 な どか らも容易 に推測 できる し,
図18・近 代交 通 の 発 達 に よる時 聞 距離 の 変 化
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経済外的 な結 びつ きに関 して も,戦前の西谷の生活空間のかなりの部分が 「北摂」
の範囲内 であったことも明 らかである。 また逆 に,こ の時期に,対 大阪指向の突
然の登場 を示唆す る事実は見 うけ られないのである。
したが って,2-2で 述 べ た内容 と3-2で 述 べた内容 とをつ きあわせて考え
るとき,一 つの結論 として導かれて くるの は,「 北摂」 とい う東西ルー トが仮に
衰退の道 を歩み はじめたとす るな らば,そ れは,生 活領域の うちバス とい う交通
機関を 日常 的に使用す る必要のある領域,す なわち通勤 とい う収入獲得の ための
新 しい生活領域 につい てのみに言えることだ,と い うことである。 そして この通
勤 とい う生活領域が,西 谷にとっては全 く新 しく登場 して きた もの である以上,
上記の傾向は 「北摂」の衰退 とい うよ りも,変 質 としてとらえ られねばな らない
のである。
「北摂」におけるかか る側 面は,池 田 と三田について,よ り詳細 に検討す ると
き,各 々に対 して若干の意味の ちがい を指摘する こともできる。す なわ ち,武 田
尾駅か ら東へ,つ ま り池田方面へむか う場合,人 はその途 中に宝塚 とい う新 しい
町 と,そ して池 田の 「す ぐむ こう」に大阪 とい う,よ り魅力多い町 を発見 してし
まったのである。従 って日常的 な買物行動 に関する限 り,鉄道 による移動の高速
化は,池 田の もってい たある程度の独占的 な力 を稀釈 してしまったのである。 こ
の結果,日 常の買物行動 については,対 三田方向の西向 きルー トが温存 され た反
図19戦 前 における特別高級品(例:嫁 入道具な ど)の購入地(ア ンケー トによる)
2?
面,東 向 きルー トは,ど ちらか と言 えば非 日常的 な行動の ための指 向性 を示 し,
しか もそれは,池 田 もさることなが ら,大 阪 とい う新 しい中心地 を目ざして しま
ったのである。(図19)
以上のことは,西 谷か らの生産物の搬出の面について も言 える。2-2で 述 べ
たように,池 田 は(三 田 よ りも)結節申心 としての意味 あい を強 くもっていたた
め,余 剰品の売却の場 として機能 していたのであるが,大 正～ 昭和の時代になる
と,道 路の改修が急 ピッチで行なわれた こと もあって,そ れ までの常便55)が徐 々
に トラック輸送 に変 わるよ うになった。花の搬 出につい て も,昭和10年に三田行
・大阪行56)0.)トラックが それぞれ一台ずつ用意 されてい る。 このほかに多 くの運
図20昭和初期の道路状況(光国氏のご教示による)
送業者が三田 ・池田方面か ら入 りこんできたが,南 北方向の道路整備が遅れた こ
ともあって,か かる運送 の経路 は,旧 来の三田～西谷～池田の 「北摂」を東西に
貫 くものではあった。 しか しこれ らは西谷 の指向性 を考 える とき,も はやその投
影 とは解 し得ないのである。なぜな らば,「 生産者 ガ荷馬車若 シクハ荷車 ニテ直
接市場 二搬出 シ,自 家所 要ノ物資 ト交換 スル」状況が,運 送業者の登場 とい う交
通分業の発生 によって崩壊 しはじめた とき,東 西方向の動 きは虚像 とイ匕した と言
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い うるか らである。 たとえば,当 時の貴重な現金収入源の一つであった 「箕」の
搬出において も,明 治末か ら大正 にかけては 「徒歩ぴ き」で大八車 に遶 せ て売 り
に行 ったのが,こ の頃になると製品の輸送 は運送 業者 にまか され,商 取引の為 の
実際の人 間の移動 は,武 田尾 ルー トすなわ ち福知山線 を利用 して行なわれたの で
ある57)0比較的池田指向の強か った生産物搬出の領域がこのよ うに虚像化 してしま
った ことは,池 田に とって大 きな致命傷 とな ったと言 えるのである。
***
以上,明 治～大正～昭和10年代 にかけての 「北摂」の変質の過程を述べ た。要
約するならば,そ れ は対池田指 向の弱体化 と,武 田尾駅 を介 しての南向 きの通勤
指向の登場 とい うことである。 これ らはいずれ も「北摂」の意味を根本的 に変 え
る もの ではなか った。東谷～中谷～西谷を結 ぶ川辺郡合 同運動会は戦争直前 まで
っづけ られていた し,戦 後のある時期までは,徒 歩での往来 も実際には多 くみ ら
れ たの である。 したが って この時期は,勢 力を及ぼ しは じめた大阪大都市圏 とい
う 「地域」 と,旧 来の歴史的な 「北摂」 とが,重 層構造 をなしてい た時期 ととら
え られ よう。
しか しなが ら武田尾 ルー トの実質化は,徐 々に通勤以外の面に も機能 しは じめ,
「北摂 」の変質 は,や がて崩壊への道 を歩 むことになる。 その過程 を次に述べよ
う。
W.厂北摂 」の崩壊過程
4-1背 景としての都市化
昭和30年代に始まる高度経済成長は,生活のあらゆる領域で,少なくとも表面
的には,旧来の様式を見事に変質させた,新 しい交通機関が新しい 「まち」を作
り「道」を作 り,新しい生活様式が 「ムラ」の生活のかなりの部分に浸透 した。
この現象は,都市周辺部において特に著しく,生活 と交通の両面におけるかかる
変質は,当然のことながら指向性に影響を及ぼさずにはおかなかった。
生活空間ないし指向性とい う観点から都市化現象をとらえた場合,そ の側面は
「職住分離現象」とい う概念でかな りおきかえられる。職住分離現象は,3-2
で述べたように昭和初期にすでにみ られたものである。 しか しながら,高度経済
成長期のそれは,戦前とは比すべくもない激しさをもって,農家の生活様式を変
質させた。戦前のそれがあくまで現金の獲得を主体 としていたのに対し,戦後は,
通勤現象が現金のみな らず都市的生活様式の大量の流入を随伴していたのである。
29.
特4L,通勤定期券利用 によって生 じる費用距 離ゼロ空聞の拡大 は.都 市への全体
的な依存率 を著 しく高め,「 極端 な場合 には,鍋 や釜 も通勤の帰途 ぶ らさげて帰58)
を も創出 した。 この ような変化 は,消 費物資の購 入先 とい う点るとい う状態」
での中心地指向性 をはなはだしく攪乱す るもの とみてよい。
図21婚 姻圏の拡大(ア ンケー トおよび住民票 による)
a:村内入婚b:周 辺村域より入婚
c:旧中心より入婚d:新 中心より入婚
旧中心とは、池田 ・三田など
新中心とは、宝塚 ・西宮など
1-2で記したように研究対象地域=西 谷は,典型的な 「機能的」都市化地域
として位置づけられ,兼業率90%以上という数字は,単なる現金収入のみならず,
他のさまざまな領域においても,大阪や阪神間諸都市への依存を強める可能性の
あることを想像させる。入婚者の前住地分布(表5)をみても,それまでは村内や周
表5.昭 和30年～47年の入婚者の前住地
(住民票による)
前住地 ＼ 集 落 上佐 下佐 長谷 大原野 波豆 境野 玉瀬 切畑 計
旧六瀬村 1 i
旧中谷村 1 1
旧 多田・東谷村
1
1 1 1 3
旧 川西町 2 1 3 6
宝塚市南部 2 2 2 8 5 4 2 25
旧 高平村 1 i
旧 三輪 ・三田村
1
1一 1 2 1 1 6
阪神間諸都市 1 6 9 1 4 3 12 36
その他の兵庫県
1
3 1 2 i 7
池田・箕面市,能勢町 1 1 1 3
その他 の大阪府
1
2 4 9 .4 4 7 6 36
その他 の府県 2 2 6 4 3 4 4 25
不 明
1
1 2 3
計
1
6 12 18 41 10 17 23 26 153
30
辺(「 北摂」を申心 とす る範囲)が 主流を なしていた ものが,阪 神 間諸都市か ら
の入婚が目立 って増加 しは じめ,そ れに伴 ない,親 しくしている親戚 の分布 も同
様の傾 向を もって拡大 してい るさまが図22から看取で きる。
表6.就 業者の勤務 先
(宝塚市北部開発基礎資料調査結果～1970による)
勤
務
先
市
内
大
阪
神
戸
尼
崎
伊
丹
川
西
三
田
豊
中
池
田
西
宮
そ
の
他
不
定
無
答
計
人数 544 70 19 38 37 21 23 16 27 20 13 as 404 1,260
注)「無解答は農林業とみられる」 との原資料の注記ならびに農林業 ・自家経営者
487人という調査結果にもとついて,南部への通勤者を算出すると461人とな
るo(544十4U4-487=461)
小論 でと り上 げた 「北摂」は,か かる都市化の波の中です ら果 たして存在 しつ
づけているのであろ うか。 また,も しその輪郭 がぼやけてしまったにせ よ,な お
か つ生 きつづけている要素 があ るとす れば,そ れは何 なのであろ うか。
次節で この疑問にと りくんでみよう。
4-2「 北摂 」 の残像
1-3において 「北摂」 とい う地域 を設定 しえたのは,指 向性 とい う線が明瞭
に東 と西に描かれたか らにほかならない。少 な くとも近代交通の普及す る以前 は,
生活領域のほとん どすべての指向性が一本(西 谷の場合は二本)の 線 によって表
現 され得た。 しか し,通 勤の開始,行 政区画の湾編,レ ジャー活動 の多様化 な ど
に伴ない,こ のめま ぐるしい現代においては,も はや指向性を一つにまとめ るこ
とは不可能 な もの とな り,ま た,バ ラバラに分散 した指向性をつな ぎあわせて,
「2次的生活空間」を設定する こと も無意味な もの とな りつつある。
小論が これまで追 って きた 「北摂」なる生活空間 において も同様であることは,
前節の最後 にみた親戚分布や,あ るいは上の表6か らも明 らか である。表6に お
いては,も はや対池田指向性の 「強 さ」は消滅 してしまったと言 って も過言では
ない。 そして 「北摂」の残像 を求めるとす るならば,そ れは三田への買物指 向の
みであることは,図23か ら看取 され るし,さ らに上記の二つの資料 か ら,新 しい
行政中心=宝 塚 が,西 谷の生活空間に登場 してきた こと も理解 される。以上の諸
事実を もとに,現 在の 「北摂」 を考 える手がか りとして,次 に西谷 と宝塚 ・三田
の関係 に焦点 を絞 りつつ,西 谷の対三田指向性の残存の背景 を考 えてみ よう。
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図22現 在における親 しい親戚の分布(ア ンケー トによる)
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図23.宝 塚お よび三田への主婦の主な外出目的(ア ンケー トによ,る)
川辺郡西谷 村は,昭 和30年に宝塚市 と合併 したが,こ の経緯 はあま り4Zも政治
的にすぎたものであった19)しかしながら,形式地域の設定がある程度は実質地域
化へのimpactと.なることは事実である。 合併 後開かれた十万道路(切 畑～鳥脇
～ 宝塚駅)は ,武 田尾駅 と並 ぶ もう一つの南北ルー トとしてマイカー通勤に非常
な便宜を与 え,列 車 ・マイカーのいずれを利用する通勤者 に も,宝塚 を(少 な く
so>し
,ま た,婦 人会 ・老人クラブなどの準公的とも)通過 させ る ことにはなった
な活動 は,当 然,行 政地域に規定 され た指向性を とらざるを得 なくなって くる。
この ように考 えるとき,西谷に とっての2次 的生活空間 は 「北摂」からr宝 塚市」
へ と変化す るの も当然 で あるか にみえるが,し か し先 述 した ように,買 物指 向
とい う生活 に もっと も密着 した領 域で,「 北摂」は新中心 ・宝塚の登場 に もかか
わ らず機能 しつづけているのである。
この理 由としてまず考 え られるのは,中 心地の もつ質的な差 である。表7か ら
棚 らかな よ・うに,三 田市の中心機能 は宝塚市のそれ をはる旅 薦 してi・るsi>0
人 口総数 では宝塚市の4分 の1以 下 にす ぎない 三田市 が,DID人 口密度におい
てほ1同 数の値をとるのは,旧 三田町 における人口集中の高 さを示す ものである。
特 に三田市において,流 入人口が流出人 口を上 まわっている点は,盆 地 中心 とし
ての機能 をよ く物語 ってい る620)これに対 して宝塚市は,よ く知 られてい るよ うに,
表7.三田市と宝塚市の諸指標
宝塚市 三田市
総 人 口(人) 161,624 35,261
総 面 積(纏) 101.89211.90
DID人口(人) 143,229 s,72s
DID人口密度 7,826.77,271.7
卸 。 小 売 131.53 235.11
金 融 ・保 健 2.28 7.fifi
不 動 産 13.22 17.02
サ ー ビ ス ...1 122.23
公 務 1.66 7.94
昭和50年国勢調査および事業所統計調査
より作成。
下段の事業所数は人口1万人あたりの数。
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一介の純農村が,私 鉄資本 による観光
開発に よって,さ らには最近の宅地開
発 によって急激 に成長 してで きた 「都
市Jで あ り,あ る程度の中心機能が整
備 されて きたのは,ご く最近の ことで
ある。
したが って,人 口総数や小売商店数
のみでこの二都市を扱 うことは,非 常
な虚像 を創出 してしま う恐れがある。
そこで,生 活の質 をよ り重視するため
に,職 業別電話番号簿の中か ら,比 較
的古い様式の商品を扱 う業種をえ らび
出 して,そ の人 口1万 人あた りの数を
表8に 示 してみ た。 まったくわずかな
例証 ではあるが,こ の表か ら,三 田が古い町であ り,宝塚 が新 しい町であるとい
う大体の性格は読み とれ よう。 これは,西 谷の人がr三 田へゆけば大工道具か ら
ソーレン屋(葬 祭業)ま で伺で も揃 う」 と,新 しい行政中心 ・宝塚への皮肉 をこ
めて語 る三田の町の魅力 を証明 してい る。
西谷 はいかに機能的に都市化 したとは
言 え,実 態はあくまで も都市 「化」 した
農村であ り,ス ーパーマーケ ットに多 く
を依存す る新興住宅街 とは異な る。西谷
の生活の申には,土 地 と伝統に裏 打 ちさ
れたものが,ま だかな り色濃 く残 ってい
る。 この ことはアンケ ー ト結果か らも明
らかで,古 い様式 の もの(訪 問着 ・ゲタ
・和ダ ンス)は,大 阪や宝塚 で も供給 さ
れ るのに もかかわ らず,三 田への指向 を
もつのである。(逆 に新 しい様式 の もの
表8.人口1万人あたりの旧様式商店数
(職業別電話番号簿による)
宝塚市 三 田市
古 物 商 0.86 0.85
表 具 商 i.05 5.67
結 納 品 商 一 ・.,
金 物 商 0.98 4.25
洗 張 商 0.43 0.28
呉服 。反物商 2.09 5.39
家 具 商 0.86 3.97
建 具 商 0.86 5.67
の購入では,三 田への集中的指向は薄れている。)
中心地指向性 の発達 は,そ の前提 として,中 心地 と周辺 との間にある程度の質
的 な同一性が必要 とされることが,上 記の現象か ら想像 され よう。
以上の ような質的な魅力のほかに もう一つ,三 田の没落 を くい とめたのは,マ
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イカーの普及であった。 この現象は,空 間の秩序 をある意味で産業革 命以前 の状
態へ回帰 させ た,と い う一 面を もち重要である。徒歩交通時代 におい ては,時 間
距離は実際の距離 に忠実に比例 していたが,鉄 道 とバスの時代 を迎 える と,時 間
距離は現実の最短距離 とは必ず しも比例せず,よ り速度の高い経路 を利用す るこ
sa)を生 じ(図18参照)
,ま たその 一方で,交 通機関の存とによって空間逆転現象
図24.通勤者の利用交通機関(アンケートによる)
注)武田尾駅までバスまたは自家用車を
利用する場合は国鉄利用とした。
否による経路の限定化現象 を招いたが,マ イカーの普及 は,時 間距離 を再 び実際
の距離に比例 させたのである。西谷 におい ては,南 北ルー トの道路整備 の遅れ と
もあい まって,「 北摂」の延命に,マ イカーはかな りの威力を発揮 した。特 に対
図25.農 家 の 自家用 車使 用 目的(ア ンケー トによる)
a:通勤が主,買 物 レジャーが従
b:仕事が主,買 物 レジャー が従
c:買物が主,レ ジャーが従
d:レジャー が主,買 物 が従
三田指向性においては,鉄 道 を利用するメ リットが それほど大 きくなかった こと
か ら,徒 歩交通 時代 における指向性が よ り長 く維持 され,マ イカーに よるその再
生が,よ り早 く行なわれ たのである。(図26参照)
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図26.宝 塚 および三 田へ の主 な 利用 交通 機 関(ア ンケートFzよる)
以上か ら明 らかになったように,マ イカーが経路の限定性 を打破 し,職 住分離
現象 が新 しい指向性創 出の可能性 を提供 したとして も,ま た政治が強引に行政区
画 を定 めたとして も,新 しい集落関係が当該地域の生活様式 を無視 した場 合 には,sa>s5)西谷
dLけ る対三田古い関係が したたかに生 きつづけることも少 な くない。
66)では説明で きず
,た だ上記 の質的買物指向性 の著 しい高 さは,従 釆の量的分析
・歴史的分析に よってのみ説明 され うるのであ る。
しか し,そ の残像 も刻 々 と変 化 している。図27にあるよ うに,旧 中心(三 田 ほ
か)と 新中心(宝 塚 ほか)へ の指向性を経営形3:分 析 してみると,専 業農家
では新様式品の購入のためです ら旧中心へ出 る場合が多い反面,第 一種兼業 か ら
非農家へむか うにつれて,新 しい様式の品物の購入 のために新中心へ出る割合が
図27.経営形態 別の中心地指 向性百分率(ア ンケートによる)
新様式品購入のために新中心へゆく割合
一一一1日様式品購入のために新中心へゆく割合
一`一一新様式品購入のために旧中心へゆく割合
・… …1日様式品購入のために旧中心へゆく割合
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増加 してゆ くことが明 らか4Lなるのzあ る。 ささやかなアンケー トの結果 を もっ
てこれ を一般化す るの は避 けねばな らないが,生 活様式 の差 ・中心地の質的な差
が,そ れ ぞれ今後薄め られてゆ くことを考 えるとき,「 北摂」の唯一の残像=対
三田指 向性 も,決 して固定的 であ るとは言 えない ことは確かであろう670)
v.結 論
5-1西 谷の生活空間
い くつかの歴史断面を貫いて常 に存在 しつづけて きた西谷 の地域性 は,移 行地
点 としての不安定性 と不明瞭性であった。 かか る地域性の背景 としてあげ られる
のは,イ.武 庫川の急唆な先行谷,ロ.長 尾 山系の存在,ハ.開 析 され た準平原
地域におけ る峠の低 さ,二.水 系の交錯,で ある。 イ.ロは南北の動 きを阻止す
る働 きを し,ハ.二 は東西の動 きを促進する働 きをした。 谷口集落 一池田 と盆地
中心 ・三田は,幾 ば くかの意味あいの差は呈 しつつ も,共 に西谷の生活 を支 える
中心地 として,「 北摂」の両端 に機能 して きた。
徒歩 交通時代 にあっては,生 活 のための移動はせいぜい20kmの範囲に閉塞 して
いて,生 活様式 の単純 さは,そ の距離 を移 動することす ら滅多に必要 とは させな
かった。生活 の基盤は農業すなわ ち土地の産業 であ り,人 々は土釶に しがみ つい
て生 きて きた。 外部指向領域 は,生 活全体か らみればまった くわずかな部分 であ
ったにす ぎない。結節点=池 田へ薪を売 りに行 ったとして も,初 期の段 階ではそ
れはあ くまで も余剰品の処分であ り,豆 芝居に伴な う移動 は,あ くまでも 「ハレ」
としてのそれであ った。 したがって,こ れ らを通 じて 「北摂」以外の都市の生活
様式が流入 して くることも稀 であった し,ま た徒歩交通時代dLおい ては,都 市の
生活様式 とて農村の それとの聞に,現 在考 え られるような極端 な質的差 は存在 し
なかった。西谷 と二 つの中心地 との交渉 は,ま ったく細 々とした ものであ ったに
ちがいない。 しか しその交渉の歴史は,少 な くとも明治末期 までは変化す ること
な くつづい た長い ものであった。 この時 聞の蓄積が 「北摂」とい う地域 を作 り上
げてい ったの である。
この 「北摂」を変質 させたのは,大 正末期か ら第2次 大戦前における急激 な社
会情勢の変化であった。農村の非完結化 は,新 しい外部指 向領域すなわち現金収
入獲得のための指 向性を発生 させ た。 それ は旧来の 「北摂」の範囲内では もはや
補完 されえぬ生活領域であった。結果的 にこの新 しい指向性 を析出 させ る力 とな
ったのが,明 治末期 に開設 されてい た武 田尾ルー トであった。歴 史を語 る上で,
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「もし」 とい う言葉 を登場 させ るこ との愚か さを百 も承知の上で敢えて仮定 を試
み るな らば,「 もし,阪 鶴鉄道 が当初の予定通 りの路線 をと り,武 田尾に駅が開
設 されていなければ」三田 ・池田を両端 とす る東西ルー ト「北摂」は,社 会情勢
の変化の渦中にあって も,も っと長 く生 きつづけたに ちがいない。 しか しなが ら
現実には,西 谷バスは新 しい南向 きの道を走 り,こ の南北ルー トが,後GL西谷が
みずか らを託す るに至 る 「宝塚」 との最初の出会い をこの村に もた らしたのであ
る。
そして戦後の高度経済成長期 は,指 向性 を夥 しく攪乱 し,比 較的せ まい範囲 を
取扱 う場合 には,も はや一つの釶点 を特定の申心地の勢力圏 下に限定す ることが
困難 な状況を創出 した。 西谷の生活 のかな りの部分 は,大 阪 あるいは阪神間諸
都市 とい う新 しい 中心地 と自由に結び つき,行 政的 には宝塚 とい う「山の むこ
うの町」 と結 びついた。 しか し西谷 は,生 活のすべ てを新 しい方向へ転換 させる
ことはなか った。 少 な くとも買物 とい う生活領域 において,西 谷 の人 々は 「北
摂 」の西半 をな した古い道 を相変 らず移動 している。 マイカーの普及 と中心地の
質的な差が,対 三田指向の没落 を防いだのである。高度経済成長に伴な う生活様
式の激変 と交通条件 の改良 は,ま った く新 しい中心地 システムを整備 したとい う
一面をもちつつ も,逆 にその ことが,歴 史的な中心地指向の残存 とい う「地域慣
性 」を析出 させ る力 ともなった と言えるのである。
将来,空 聞はい くつかの 巨大 な核を もちつつ も,再 び均質化 してゆくとも言え
よう。 それは,歴 史的な 「北摂 」が消滅 して しま う時代 とい うよ りは,「 北摂 」
な どとい う地域設定が意味のない もの として忘れ さられ る時代であると言 った方
が よいか もしれない。
5-2若 干の結語
水津が地域進化のモデルとして提示ss)したように,生活空間はムラか ら郡へ7
二へそして国家へ と拡大 してゆく。その過程は,小論で取扱った逆説的結節地域
=2次的生活空間の観点からみれば,それが徐々に希薄化 し分散し崩壊してゆく
過程であると換言できる。人は今や新しく再編 された申心地網の中で,それぞれ
に新しい指向性を呈して動き,もはや 「北摂」とい う郡レベルに相当する歴史時
代の2次的生活空間は,よ り高次の生活空間の申に埋没 してしまっている。 しか
し,新 しい形の 「現代の生活空間」を語るとき,過去における生活空間の存在が
まったく無視されてよいわけではない。生活空間があくまでも「生活の」空間で
あるかぎり,現在の地域間関係は,現在の定量的分析によってのみ解釈しつくさ
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れ るこ とはない。 なぜな ら「生活」 とは,重 い歴 史的背景に裏打 ちされた ものだ
か らで ある。税収の多寡に執着 して強引 になされた多 くの行政区画が,「 地域 」
の実態 を明 らか にす る上ではほ とん ど役 に立 たないの と同様 に,「 一番新 しい」
データを用い た単なる経済指標 による分析 もまた,虚 像 をつ くり出す危 険性 を多
分に含 んでいるのである。
小論 は,宝 塚市北部地区=西 谷 を例 として,そ の2次 的生活空間の析出～変質
～崩壊の過程 をみた ものであるが,「 研究の視点」 とは裏腹 に,そ の内容 はあま
りに も記述的にす ぎた もの となって しまった。 「北摂 」の生涯 を記す とい う冗長
な本論が,上 記の如 き言い古 された結論 を導 くにす ぎなかったのは,筆 者の浅学
の故にほかな らない。(1979・2・22)
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配票法によって調査したもので,回収率はそれぞれの集落で92.i%,97.7%,88.1%であ
った。
30)光国光氏(西谷在住)のご教示による。
31)大正時代に関する記述であるので,正確には 「現在の宝塚市の一部」と表現すべきであ
る。
32)宝塚市文化財研究会:「宝塚の民俗行事」(1973)
33)「伊丹市史」(1972)
34)前掲30)による0
35)「西谷」という地名もまた,猪名川河谷を中心とする発想の産物と言えよう。
36)前掲11)による。
37)前掲25)によればg
明治4年12月5日 三田郵便局開設。
明治5年2月 郵便局開始条例が発布され,高平村は川辺郡六瀬村木間生郵便局
(のちの木津郵便局)区内に属し,郵便物は隔日に配達。
明治11年 木器郵便局開設。配達区域 西谷村,高平村。
昭和6年 西谷局集配開始の為,集配区内より西谷村除外。
41
38)「全国市町村字名大鑑」(日地出版社1951)によれば,合併前の西谷は,村内の郵便局
のほかFz,生瀬,川西,山本の三っの郵便局の管轄下におかれ,所轄警察署 も宝塚,伊丹,
広根の三っにわたっていた。当時としては,東京。大阪などの大都市地域以外で,一行政
区域に三っもの郵便局 ・警察の管区が入 り乱れているのは,きわめて稀なことである。
39)地形と行政区画の諸問題については,岩田孝三:「境界政治地理学」(1953)に記述が
ある。PP.16～20「古代わが国人の境界観」ならびにpp.1～15「ラロンチャーとバウ
ンダリー」を参照されたい。
40)前掲33)
41)「神戸市史」(1924)本編各説下 ・市営事業,および神戸市水道拡張部;「神戸市水道
拡張概容」(1914)を参照されたい。
42)前掲28)による。
43)拙稿:「福知山線の経路変更問題にっいて」兵庫地理19号(1975)PP.37～46
44)前掲28)による。なお,戦前の武田尾温泉にっいては,水上勉氏の小説 「桜守」(新潮
社1970)に,切畑の状況などとともに紹介されている。
45)武田尾駅資料(1928)
46)大正14年の定期券利用者は1日平均24名であった。
47)前掲45)による。 また,兵庫県統計書(1929)ozよれば,西谷には牛車40台,荷車94
台,自転車384台があったとされている。乗用自動車は4台で,貨物自動車はなかった。
48)もちろん西谷6Lおいても,かなり古くから池田あるいは三田を介して貨幣による取引は
行なわれていたであろうが,この時期におけるそれと根本的に異なるのは,往時の交渉が
あくまで農村のiい様式の補完に供されていたにすぎない,という点である。
49)西谷自動車株式会社:「創立二関スル事項報告書」1924
50)小西俊男氏(西谷在住)の ご教示による。
51)小西氏のご教示によれば,当時の上佐曽利における反当収量が2～2,3石。一石の米が
15円だったのに対し,花は反あたり80～100円で売れたという。
西大条透:「兵庫の園芸」(1951)も参照されたい。
52)西谷自動車株式会社資料
53)前掲49)によれば,
「縦二六瀬ヨリ武田尾駅,横二六瀬ヨリ三田町二通スル」
という路線計画がみられる。その後,昭和26年11月14日に上佐曽利～六瀬村役場間が認
可されたが,半年ほどで廃止している。また,同様に東西ルートを走るものとしては,昭
和32年6月8日に三田へ,39年9月24日に猪名川町への路線が開設されたが,前者は神
姫バスとの相互乗り入れで現在も運行しているものの,後者は47年11月に廃止されている。
42
54)阪急バス株式会社:「阪急バス30年史」(1959)および,元豊島自動車,仲井茂雄氏の
ご教示による。
なお,元阪急バス総務部の今利義一氏のご教示によれば,現在のバス会社とタクシーを
ひっくるめて,車で人を運ぶ商売のことを,当時 「自動車屋」 と称したとのことである。
55)荷物の運送と定期的な行商の二つの面をもっていた。大原野 ・宝山寺住職のご教示によ
れば,大原野～六瀬～大阪の常便には,池田や中谷へ行 く人が乗せてもらうこともあった
という。この他に,三田～志手原～波豆川のコースもあった。前述の西谷バスの開通が,
これら東西方向の乗客の動きを奪ったであろうことは想像に難くない。
56)前掲50)による。 なおここで,ト ラックが池田行ではなく大阪行だったことは,象徴
的なこととして留意する必要があろう。
57)仲清二郎氏(西谷在住)のご教示による。 なお,少し時期は遡るが,「駅勢鑑 明治四
十三年六月西管達第一二六〇別(武 田尾駅蔵)に,「 簔 ノ如キハ殆ンド出荷ナキ状態ナ
リ」の一文がみえる。
58)木地節郎:「大都市と小売商圏の関係」地理学評論28-6(1955)
59)財政規模の維持ないし拡大が重視される傾向が強かった。
宝塚市と西谷村の合併の必要性として,前掲11)は,
「宝塚市と川辺郡西谷村とは,長尾山系をはさんで農耕及び林業をもって,相 ともに当
地万の開発伸展に協力してきており,古来より密接不利の関係にあることは,今 日の市町
村界の錯綜状況*によってもうかがい知れるものであり,近時益々この傾向が顕著であり,
両市村民は経済 ・交通 ・文化等,その日常生活の各方面にわたって,多 くその利害を一に
している」
と述べているが,これが偽 りに近いものであることはもはや明白である。(*引用者 注一一
長尾山南面における境界で,前述した入会地訴訟の結果生じたもの。したがって,市町村
界の錯綜状況は,密接不離の関係を示すものではなく,むしろ境界付近のフロンティア性
を証明するものなのである)
また,合併1年 前の昭和29年4月12日に出された兵庫県町村合併促進審議会の答申では,
西谷村は,多紀郡今田町などとともに県下7か村の 「合併不可能村」の一つにあげられて
いた0
60)「福知山線複線化工事に伴なう路線変更で武田尾駅が廃止されたらどうしたらよいか」
とのアンケートに対して,47%が十万道路経由のバスの増発をのぞみ,三田～西谷～猪名
川間の急行バス運転案への賛成者は11%にすぎなかった。
61)統計上,宝塚市には西谷 も含まれるが,事業所は僅少であるので,そのままの数値を利
用した。三田市にっいても周辺部のものは無視して考えている。
43
62)神戸商 大 ・小 森研 究室:「 三 田都市 一生活 圏調 査」兵 庫 地 理17号(1973)PP.32～39
63)WilliamBu㎎e:「TheoreticalGeography」西村 嘉 助 訳:「 理 論地 理 学」(大
明堂1970)P.188
64)水津一 朗:「 地域 の 階層 的結 合 につい て」 地理 学評 論28-6(1955)
65)MaxSorre:「Rencontresdelageographieetdelasociologie」松 田信
訳;「 地 理学 と社 会学 の 接 点」(大 明 堂1968)PP.41～42dz
「限 定 され た地 理的環 境 の中 で は,こ れ ら(引 用者 注:隣 接 す る諸 共同体 の あい だ)の 関
係 は,そ この生 活様 式 の諸 要求 をみ た して い るので あ る。 また,経 済制 度 が領 域的 性 格 を
失 って交 換 流通 が確 立 され る と ともに,生 活様 式 の 分化 が お こ り,い ろい ろの必要 が生 じ
た結果,共 同体 間 の関係 が うまれ た場合 もあ る」
ほか にSorreは,ラ ンカ シャーにお いて,社 会 環境 の 変化 に抗 した住 民 の慣 性inertie
につい て,同 書PP.62～63でその実 態 を紹 介 して い る。
66)ツォー ミネ ンの勢 力均 衡 点算 出式
A市 の商 店数 ×AB間 の 距離A=
A市 の商 店数 十B市 の商店 数
を用 い,A市 を宝塚,B市 を三 田 と して計算 す ると,A=15.3と な り,こ れ は ほ ゴ西谷
の申央 ・大 原野 に相 当す るが,実 際FZは大原 野(東 部)地 区の外 出頻度 は,ア ンケ ー トに
も とつ く計 算 で は,宝 塚 対三 田=484:676とな り,三 田 への 指向 が強 く,行 政 中 心 と し
ての宝 塚 の絶対 的 な機 能 を考慮 に入 れれ ば,こ の傾 向 は よ り明 白 な もの とな る。
67)三田 市 が今後 と も中 心地 と して機 能 しつ づ けて ゆ くこ とは容易 に想像 で きるが,そ れ は
「北 摂 」 の西端 とし ての意 味 で は な くg新 しい中 心地 シス テ ムの中 の一 っ とい う意 味 での
機 能 だ と考 え られ る。
68)前掲4)
* * *
上記のほか に小論 に関係す る もの として,
小栗宏:「 明治町村制以降の町村 と生活共同体の境域 との関係」地理学評 論
28-6(1955)
水津一朗:「 地域論の機能主義的展開」地理学評論31-10(1958)
「宝塚市史」第1巻(1975),第3巻(1977)
をあげてお く。 ご参照い ただければ幸い であ る。
(大阪教育大学大学院研究科)
